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روياى ناتمام

ــادآور  � ــى غرب ي ــخ سياس ــنفكر در تاري واژه روش
ــر ارتش فرانسه بود كه  ماجراى دادگاه «دريفوس» افس
ــتگاه قضايى به خيانت به كشور و تبعيد  با اشتباه دس
ــس از اين ماجرا،  ــد. پ ــيطان» محكوم ش به«جزيره ش
حمايت 300 نفر از نويسندگان و هنرمندان فرانسوى 
ــال 1898 با نامه اى به رييس جمهورى وقت كه  در س
به«مانيفست روشنفكرى» معروف شد، اولين پيروزى 
ــده و ايده اى جمعى به واژه  ــوب ش روشنفكران محس
ــنفكر داد. در ايران اما هيچ اتفاق ناگهانى سرآغاز  روش
روشنفكرى نيست.«منور الفكر» اصطلاحى بود كه در 
ــنفكران متقدم از نيمه دوم قرن 19 تا قبل  مورد روش
ــد. در اين زمان  ــتفاده مى ش ــگ دوم جهانى اس از جن
ــرب آگاه بود و  ــرفت غ ــى كه از پيش منورالفكر به كس
ــور  صرفا خواهان انتقال افكار جديد و مصلحانه به كش

بود اطلاق مى شد.  
«نگين نبوى» نويسنده كتاب«روشنفكران و دولت 
ــت، گفتار و تنگناى اصالت» به بررسى  در ايران: سياس
ــنفكران با نهاد دولت طى  ــيب روش رابطه پرفراز و نش
ــه دهه پايانى حكومت محمدرضا پهلوى مى پردازد.  س
او تعريف مدنظر خود را از«جرمى جنينگز» كه درباره 
روشنفكران فرانسه گفته است، وام مى گيرد: «روشنفكر 
دقيقا زمانى روشنفكر مى شود كه وارد حوزه اى از فضاى 
اجتماعى شود كه با عنوان كلى جهان سياسى شناخته 
ــنفكر عمدتا پس از  ــود.» با اين تعريف واژه روش مى ش
تشكيل «حزب توده» در سال1320 وارد ادبيات سياسى 
ايران شد. حزبى كه اعتبار خود را از عضويت و هوادارى 
ــنفكران از خود به  اكثريت جوانان تحصيل كرده و روش
دست آورده بود. هرچند اين اقبال دوام چندانى نداشت 
و پس از اتفاقات «حزب دموكرات» آذربايجان و كودتاى 
28 مرداد حزب به محاق رفت. سال هاى پس از كودتا و 
خيانت سران حزب به آرمان هاى حزب و نقش رهبرى 
ــازمان افسران حزب  در لو رفتن تشكيلات مخفى«س
ــتقيم داشت. سال هاى 32  توده» در اين روند تاثير مس
ــنفكران مايوس و شكست خورده بود.  تا 39 دوران روش
نهايت گفتار رايج در نشريات اين دوره موضع سلبى«عدم 
ــازش با حاكميت» بود. اما در فاصله سال هاى 39 تا  س
42 كه با باز شدن فضاى سياسى توسط كابينه «على 
امينى» همراه بود، جو روشنفكرى جوى آكنده از اميد 
آميخته با سردرگمى شد. اين دوره تاريخى مصادف بود 
با جنبش هاى موفق ضدامپرياليستى در آسيا و آفريقا 
و آمريكاى لاتين. لذا طبيعى بود كه تغييرى در گفتار 
نيروهاى روشنفكر ايجاد شود. مفهوم «روشنفكر- فعال» 
ــه در اواخر دهه 1340 رواج يافت و تا انقلاب 1357  ك
همچنان رايج بود به مفهوم 
ــنفكران  روش ــى  عملگراي
ــت. در حالى كه  اشاره داش
در اواخر دهه 30 روشنفكر 
كه«مى توانست  بود  كسى 
ــى تاريخ را  الگوهاى رياض
ــف كند و با تبعيت از  كش
ــق ترقى و  ــد دقي آن قواع
پيشرفت را مشخص كند.» 
تاريخ،  از  ــى اى  تلق چنين 
ــوژه  نقش تعيين كننده س
ــودن انقلاب را  و حادثى ب

يكسره ناديده مى گرفت. 
ــد. هرچند  در اين دوران گفتار انقلابى گرى رايج ش
اينگونه اظهارات در حوزه نظر باقى ماند، اما فضا را براى 
پيدايش جنبش مسلحانه آماده كردند و تصادفى نبود 
ــا پيدايش گروه هاى مخالفى  ــه دهه 40 همراه بود ب ك
كه فعاليت مسلحانه مى كردند. در همين دوره در اروپا 
«سارتر» انسان محورى غربى را به سبب همدستى اش 
با ايدئولوژى استعمارى، «ماركوزه» گرايشات تماميت 
ــرخوردگى و  ــروم» س ــرمايه دارى و «ف ــه س خواهان

ازخودبيگانگى آن را به باد انتقاد مى گرفتند.  
ــل دهه 50، حكومت پهلوى به علت افزايش  در اواي
ــه روز قدرتمندتر  ــت و روابط بين المللى روزب قيمت نف
ــد. تا جايى كه در اسفند 53 به دستور شاه نظام  مى ش
ــال جاى خود را به نظام  دوحزبى موجود پس از 17س
ــاه داد.  ــخص ش ــى و خودكامگى روزافزون ش تك حزب
ــاواك به محدود كردن هر چه بيشتر روزنامه ها اقدام  س
ــى از پيش در محافل  ــرد. گرچه ايده مبارزات چريك ك
ــط دهه 40 محبوبيت يافته بود، اما  ــنفكرى اواس روش
ــياهكل» در 19  عمليات چريكى واقعى تا جريان «س

بهمن 49 آغاز نشد.   
ــى در حال  ــنفكران دهه 50 به تكنوكراس نقد روش
توسعه دولت و نهايتا رويكرد مثبت به عرفان و مذهب 
براى مقابله با آن از گفتارهاى رايج در اين سال ها بود. در 
سال56 با باز شدن اجبارى فضاى سياسى كه از طرف 
شاه اتفاق افتاد گفتار روشنفكرى جسارت بيشترى پيدا 
ــخنرانى هاى سعيد  ــب هاى شعر «گوته» و س كرد. ش
ــران در اين  ــيرى و ديگ ــلطان پور و به آذين و گلش س
شب هاى شعر اوج اعتراضات آزادى خواهانه و ضدسانسور 
ــنفكران در برابر خيل مخاطبان بود. برخلاف باور  روش
رايج، مذهب و عرفان از سال هاى آغاز دهه 50 در ميان 
روشنفكران عرفى از محبوبيت فزاينده اى برخوردار شده 
ــنفكران  بود. با كاركرد گفتار و مصادره آن بود كه روش
ــذار كردند. انقلاب حالا  ــا را به نخبگان انقلاب واگ فض
ــيارى از ارزش ها بود كه روشنفكران چپگرا  نماينده بس
طى دو دهه مبلغ آن بودند. كتاب«روشنفكران و دولت 
ــتن و استفاده از نظريات  در ايران» روايت به ثمرنشس
ــنفكران عرفى در سال هاى سخت پس از كودتاى  روش
28مرداد است. نسلى كه دوران منجمد جنگ سرد در 
جهان بين الملل، اردوكشى قطب هاى جهانى در داخل، 

كودتا و جنبش چريكى، همه را با هم تجربه كرد. 

نگاه

امكان تحقق سوژه روشنفكرى 
در ارتباط با دولت

ــنفكرى و  � ــل ميان نهاد روش ــه تاكنون در تقاب آنچ
ــان از تضارب  ــده همواره نش دولت ها در ايران مطرح ش
آشكار و نهادينه اى بوده كه به سان امكان تحقق ارتباطى 
ــت. پس در ابتدا به عنوان  از جنس طلب امر ناممكن اس
پيش فرض اين يادداشت و به ميانجى خوانشى رو به پس 
ــوژه سياسى  (Retroactive) از رخدادهاى تاريخى، س
راديكال را سوژه اى در نظر مى گيرم كه الزاما بر وضعيتى 
ــت كه در   همان دوره تاريخى، امر  انگشت خواهد گذاش
ــود. پس بايد امكان بالقو گى سوژه  ناممكن تلقى مى ش
روشنفكرى را در دل سيستم بررسى كنيم. ذكر اين مهم 
ــت پيش رو دولت را نهادى  ضرورى است كه در يادداش
برخاسته از سيستم سرمايه دارى در نظر مى گيريم كه با 

مفهوم «دولت- ملت» در تضاد است. 
ــتى و قرائتى  ــى دم دس ــد در تحليل ــه نظر مى رس ب
ساده انگارانه، چيزى كه همواره خاستگاه «جورناشدگى» و 
منشا تضاد ها و ناهماهنگى هاى ميان دولت و روشنفكران 
ــه در قرائتى ناموزون دارد. تقريرى  را تحريك كرده ريش
ــنفكرى نزد  ــون مقوم عدم ترجمه جايگاه روش كه تاكن
ــتم ها و دولت بوده است. چراكه دولت ها همواره با  سيس
ــخص به سراغ روشنفكران  ــگى و مش دو رويكرد هميش
ــاط» را در كنار  ــكان تحقق ارتب ــد و همواره «ام رفته ان
«امكان تحقق شكست» به نحوى يكسان ترسيم كرده اند. 
بر اين اساس تلاش نخست دولت همواره در جذب و به 
خدمت گرفتن و حتى وابسته كردن روشنفكران بوده كه 
در صورت محقق نشدن مشى آغازين، به حساب نياوردن، 
ــيه قرار دادن روشنفكر اساس كار  حذف، نفى و در حاش
ــد  ــرد. اما در طرف مقابل نيز به نظر مى رس قرار مى گي
ــنفكران به دنبال تاثير گذاشتن بر دولت و ايجاد  كه روش
تصميم سازى به واسطه دولت و همچنين ابزار كردن آن 
ــتند. محل نزاع زمانى شكل  و قدرت متمركز بوده و هس
ــو دولت ها نمى توانند روشنفكران  مى گيرد كه از يك س
ــته خود كنند و از سوى ديگر نيز روشنفكران در  را وابس
ــان در مقابل دولت ها  صورت عدم تحقق خواسته هاى ش
ــيون از طريق رسانه ها و  جبهه گرفته و به عنوان اپوزيس
قلم و انديشه صف آرايى مى كنند. اما خاستگاه و علت اين 
«جورناشدگى» به اين قرائت ساده ختم نمى شود و اين 
تمام داستان نيست. چرا كه چگونگى شكل گيرى سوژه 
روشنفكرى و تقابل آن با سيستم و دولت اساسا منوط به 
نفى بالقو گى در دل وضعيتى است كه توسط سيستم به 

نحوى غيرتجربى صورت مى گيرد. 

اگر مفهوم بنيادين روشنفكرى را از چارچوب تعاريف 
ــى را در متن اين  ــرده و امكان بالقو گ نمادينش جدا ك
جريان بررسى كنيم و بتوانيم با رويكرد تفكيك گرايانه اى 
ــت  ــش تاريخى- انتقادى و نفى گراس ــه مجهز به بين ك
اساس خاستگاه نظرى و رويكرد انضمامى اين جريان را 
ــم الخط جزم گرايانه  مرور كنيم در آن صورت ردپاى رس
ــتم روشن تر خواهد شد. از اين رو همواره به سبب  سيس
ــكاف هايى كه ميان تماميت شكل يافته و سيستمى  ش
ــا از «وانموده هايش»،  ــعى دارد با پركردن ترك ه كه س
ــورى موهوم ارايه دهد امكان حضور تام هيچ هويتى  تص
ــوژه همواره در تلاش است تا از  ــت. پس س شدنى نيس
ــو پيش فرض هاى خود را برسازد و تماميت خود  يك س
ــوى ديگر براى سوژه شدن مجاب  را حفظ كند اما از س
ــا نفى تماميت، الزاما با  ــت تا به درون خود بخزد و ب اس
ــكل گيرى  ــود. بنابراين ايده ش دوپار گى خود روبه رو ش
سوژه روشنفكر در گرو همين دوپارگى است. روشنفكر 
ــود شهر را نيز دوپاره مى كند  همزمانى كه دوپاره مى ش
و در حالى كه بايد به يك سوژه سياسى تبديل شود در 
متن كنش سياسى مجاب خواهد بود تا به هر مخاطره اى 
تن دهد و عدم تضمين را به جان بخرد. بر اين اساس نظر 
به اينكه ايده روشنفكرى براى شكل گيرى بايد وضعيت 
ــوژه روشنفكرى در  را دوپاره كند پس امكان بالقوگى س
نهاد سيستم دست كم اگر به سان امر ناممكن تلقى نشود 
ــيكال خواهد بود كه چندان به  همچون امرى پارادوكس

مذاق سيستم خوش نخواهد آمد. 
پس امكان تحقق سوژه روشنفكرى كه با امكان تحقق 
سوژه سياسى در هم تنيده است منجر به شكاف و بر هم 
زدن وضعيت توپر سيستمى خواهد شد كه  گاه در لباس 
ــود و  گاه در قامت سيستم انتزاعى يا  دولت ظاهر مى ش
ــت بى ربط زندگى روزمره. از طرفى  حتى در پس وضعي
دولت يا سيستم نيز مسلما با پركردن تمام حفره اى كه 
ــى اش وجود دارد  ــاختار درون در دل زندگى روزمره و س
ــد بود كه مدام بر دوپاره  ــوژه اى خواه درپى پس زدن س
كردن وضعيت تاكيد دارد، چون اين سوژه محقق نخواهد 
ــد مگر به ميانجى دوپاره شدن خود و همزمان دوپاره  ش
كردن وضعيت و نفى ايده مركز. پس امكان تحقق سوژه 
روشنفكرى در تلاقى آشكار با ساختار سيستمى خواهد 
ــكافى را نمى تواند تحمل كند و  ــود كه هيچ ترك و ش ب

امكان تحقق سوژه مردم را پس مى زند. 

تامل

انديشه چهارشنبه    2 بهمن 1391سال دهم    شماره 1677

 برخى معتقدند در تغيير گفتمان فكرى- سياسى  �
حاكـم در هر دوره، گسسـت كاملى رخ نمى دهد، بلكه 
همواره جنبه هايـى از آن – و بلكه جنبه هاى مهمش- 
در دوره بعد بازتوليد مى شـود. اگر چنين تفسـيرى را 
بپذيريم، درباره ايران پس از مشروطه چه مى توان گفت؟ 
ــان دولت مطلقه و  ــروطه گفتم ــس از مش در دوران پ
ــم قد علم كردند و جامعه  ــان دموكراتيك در برابر ه گفتم
ــد. هر يك از  ــيم كردن ــز به دو اردوگاه متخاصم تقس را ني
اين گفتمان ها هم ريشه در واقعيت هاى موجود در جامعه 
ــت. چه ديدگاهى كه در پى يك دولتمرد مقتدر  ايران داش
ــت سر گذاشتن دعواهاى جناحى بود و  و كاردان براى پش
ــتبداد و بهره ور از  چه ديدگاهى كه در واكنش به ظلم و اس
انديشه هاى نوين اروپايى در كالبد گفتمان دموكراسى خواهى 
ــده بود. بى گمان در هر دوره تاريخى، كارنامه اين  پديدار ش
ــرايط ويژه آن زمانه  گفتمان ها و گرايش مردم به آنها به ش
بازمى گردد. براى نمونه، روش قيم مآبانه رضاخان پاسخى به 
روزگار نابسامان و هرج و مرج برآمده از شكست مشروطه و 
جنگ جهانى اول است. چنين است كه در اين دوران مردم 
خواهان ثبات سياسى و اجتماعى در سايه دولتمردى مقتدر 
ــت زمان و در پى كناره گيرى  و كارآمد بوده اند. ولى با گذش
ــى و دگرگونى هاى جهانى به بلوغ  رضاخان، شرايط سياس
فكرى ايرانيان يارى رساند و دموكراسى را در كانون خواست 
همگانى نشانيد. اما حاكميت سياسى تمايلى به اين تغيير 
ــت و خواهان نگهدارى روش كشوردارى پيشين بود.  نداش
مى توان روند بازتوليد شيوه استبدادى را در اين فرآيند و نيز 

در رويدادهاى پس از آن بازجست. 
  با اينكه شما از گونه اى تغيير سخن مى گوييد اما در  �

دوران پس از سـقوط رضاخـان هم جز برهه كوتاهى از 
گشايش سياسى كه عموما ناشى از نوخاستگى و عدم 
تثبيت اقتدار پهلوى دوم بود، وضعيت سياسـى حاكم 
مجددا به نوعى گفتمان غيردموكراتيك بازگشـت. در 

واقع گسستى اتفاق نيفتاد. 
ــته باشيم كه برآمدن محمد رضا پهلوى  بايد به ياد داش
هم در شرايط خاص سياسى، اقتصادى و بين المللى رخ داد 
كه كمابيش همان گفتمان غيردموكراتيك را مى پسنديد 
ــرد به قطبى شدن  ــو جنگ س و به پيش مى راند. از يك س
سياست در كشورهايى مثل ايران انجاميد و بر مسير بسيارى 
رويدادهاى داخلى و تصميم گيرى هاى سياسى ايرانيان اثر 
مى نهاد. از ديگر سو قدرت بى رقيب دولت كه برآمده از توزيع 
درآمد نفت است به بهبود زندگى ايرانيان يارى مى رسانيد. 
چنين بود كه ناتوانى جامعه مدنى و سستى نهادهاى آن در 
رقابت با قدرت خيره كننده دولت در سركوب مخالفان، در 
يكه تازى در قلمرو اقتصاد، يا پشت گرمى اش به قدرت هاى 
ــتر دولت پدرسالار  ــدن هرچه بيش خارجى، به ريشه دارش
ــن (New-atrimonial) انجاميد. اگر به كانون هاى  نوي
ــاى ديگر و... هم نگاه  ــگاه ها يا در حوزه ه مخالفت در دانش
ــم يا به قلمرو همگانى اجتماعى در اين دوران بنگريم،  كني
اثرى از مبارزه دموكراسى خواهانه و مخالفت پيگير و پرجنب 
ــفانه در كشور ما، به ويژه در قرن  و جوش نمى يابيم. متاس
بيستم، در رويارويى دولت و جامعه مدنى همواره كفه دولت 
سنگينى كرده است. براى نمونه در زمان پهلوى دوم، حتى 
روشنفكران ناراضى ناچار بوده اند در نهادهاى دولتى همچون 
ــرورش فكرى كودكان و  ــازمان برنامه و بودجه، كانون پ س

نوجوانان و انجمن حكمت و فلسفه روزگار بگذرانند. 
  آقاى بروجردى در همين جا مى توان پرسيد كه چرا  �

در ميان نيروهـاى مخالف و گفتمان هاى معارض آنها با 

پهلوى دوم - با صرف نظر از جبهه ملى و نهضت آزادى- 
چه در سمت نيروهاى انقلابى مذهبى كه با جريان سنتى 
حـوزه فاصله اى معنادار داشـتند و چـه در ميان طيف 
گروه هاى چپ، نسـبت روشـنى با دموكراسى خواهى 

وجود نداشت؟ 
ــى گروه هاى چپ  چنان كه مى دانيم تكاپوهاى سياس
ــت. طبيعت  و به ويژه چريك هاى چپ، زيرزمينى بوده اس
ــتد فكرى و عملى رودررو و پايدار  ــيوه اى، دادوس چنين ش
با مردمان عادى يا پى افكندن پايگاهى اجتماعى در ميان 
قشرهاى ويژه اى از مردمان را ناشدنى مى ساخت. هواداران 
اين گروه ها، دست بالا مى توانستند ايشان را قهرمان بدانند 
اما نمى توانستند با ايشان پيوندى ارگانيك و انداموار برقرار 
ــال هاى 1342 تا  ــد. نيروهاى مذهبى نيز در فاصله س كنن
1357 فراز و فرود بسيارى داشتند. آيت االله [امام] خمينى 
ــان تبعيد با گروهى از روحانيان هوادار خود در تماس  از زم
بود، و در ميان گروه هايى مانند جبهه ملى و نهضت آزادى 
كه از آن ياد كرديد (اين هردو گروه پايگاه اجتماعى چندانى 
ــى  ــى و دموكراس ــتند) گفت وگويى درباره دموكراس نداش

خواهى درنگرفته بود. 
  اگر به مقطع انقلاب اسـلامى برسيم پژوهشگرانى  �

مانند خانم «نگين نبوى» در كتاب «روشنفكران و دولت 
در ايران» معتقدند در فرآيند انقلاب خوانشى اسلامى از 
ادبيات روشنفكران چپ ماركسيستى صورت بست. به 
نظر شما كه مطالعات مهمى در زمينه آراى روشنفكران 

معاصر داشـته ايد، نقش ادبيات 
روشـنفكرى در قـوام گفتمان 
فكرى-سياسـى پس از انقلاب 

چگونه بوده است؟ 
ــنفكرانى همچون  بى گمان روش
آل احمد و شريعتى در فراهم ساختن 
ــراى دولتمردان  ب ــرى  نظ خوراك 
ــاماندهى  ــن و در س ــتگاه نوي دس
ــى در حد و اندازه  گفتمان تازه نقش
ــان  ــته اند. ايش ــران فكرى داش رهب
همچنين در سياسى كردن لايه هاى 
بزرگى از جامعه كوشيده و كامياب 

بوده اند. 
  دربـاره دهـه دوم انقلاب و  �

نسـبت گفتمان سياسـى حاكم با ادبيات روشنفكرى 
جديد چه مى توان گفت؟ 

ــى  ــن جنگ و تحول اقتصادى سياس ــا پايان گرفت ب
ــد. نيروهاى چپگرا  ــير انديشه نيز دگرگون ش كشور، س
ــه و رفتار  به تدريج كنار رفتند و راه براى بازنگرى انديش
ــد. چنين بود كه روشنفكران دينى  ــته هموارتر ش گذش
در مجله هايى مانند «كيهان فرهنگى» و بعدها «كيان» 
پيشگامان اين راه شدند. از ديدگاه جامعه شناسى آگاهى 
ــى اين دوران،  ــا نظر در رويدادهاى اجتماعى و سياس و ب
مى توان سرّ گرايش ايرانيان به اين انديشه ها را بازجُست. 
براى نمونه، همان گونه كه در دوران جنگ با عراق، ستيز 
ــخت و ابتدايى برخى با ناسيوناليسم، جاى خود را به  س
ــم داد. از  ــتى و سازش با ناسيوناليس ــتى با وطن دوس آش
ــيارى را از دام  ــى شوروى بس ديدگاه جهانى هم، فروپاش
ــم در اروپاى شرقى رهانيد و تلنگرى بر  توّهم سوسياليس
نيروهاى چپ براى بازنگرى در انديشه هايشان زد. و آنگاه 
به همان شيوه كه ابتدا راه و رسم جنگ چريكى زير سوال 
رفته بود الگوى سوسياليستى اقتصاد دولتى و... نيز كنار 

گذاشته شد. گفتمان روشنفكران دينى ايرانى نيز در چنين 
زمانه و زمينه اى برآمد و باليد. 

  اما اين گفتمانِ به تعبير شما معطوف به دموكراسى  �
مجـددا به كنـاره رفت و به باور برخـى همچنان مانند 
همتايـان تاريخـى خـود، ارتبـاط روشـنى بـا پايگاه 
اجتماعى اش نداشـت. آيا شكست سياسـى را بايد از 

سرنوشت اين گفتمان فكرى جدا كرد؟ 
ــى از ويژگى هاى هر جامعه اى از جمله ايران كه گاه  يك
بررسى جامعه شناسانه را با دشوارى هايى همراه مى كند، اين 
است كه نمى توان ميان انديشه ها در ساحت نظر و آنچه در 
عرصه سياست رخ مى دهد يك پيوند ساده علت و معلولى 
پيدا كرد. در تحليل پايگاه اجتماعى يك گفتمان و گرايش 
مردمان به آن نيز به همين گونه با نسبت هاى پيچيده علت ها 
و معلول ها روبه روييم و در اقبال عمومى نيز به همين گونه، 
ــت سال از  عوامل متعددى دخيلند. ديديم كه پس از هش
ــيارى از نزديكان  ــرد ايرانيان به دولت اصلاحات، بس رويك
ــدند و به روش و  رييس دولت هم به منتقد آنها تبديل ش

كارنامه آنان ايراد گرفتند. 
جنبه ديگرى از اين نسبت پيچيده نظر و عمل و پيوند 
گفتمان با پايگاه اجتماعى اش را مى توان در نمونه هاى آمارى 
ديد. آمار و ارقام در ايران از پيشى گرفتن شمارِ دانشجويان 
دختر نسبت به دانشجويان پسر حكايت مى كند. اما وقتى به 
آمار و داده هاى بازارِ كار نگاه مى كنيم، درمى يابيم كه نسبت 
كاريابى زنان در حدود 15درصد، يعنى همان رقم پيش از 
ــت. همين پيچيدگى را  انقلاب اس
در نسبت نيروهاى سياسى و پايگاه 

اجتماعى آنها نيز مى توان ديد. 
  �   بسـيارى برآننـد كـه فرهنگ 
سياسـى جامعـه در هـر دوره اى از 
گفتمان فكرى سياسى حاكم تاثير 
پذيرفته و بر مبناى آن قوام مى يابد. 
شـما مولفه هاى فرهنگ سياسـى 

كنونى را چگونه ارزيابى مى كنيد؟ 
فرهنگ سياسى هر جامعه اى از 
فرهنگ همگانى آن جدا نيست. اگر 
ــگ همگانى ما پديده هايى  در فرهن
ــروى، اجتناب از  ــه تك چون روحي
ــمنى  كار جمعى، نقد ناپذيرى و دش
ــن پديده ها به فرهنگ  ــود دارد، اي ــمردن انتقاد و... وج ش
سياسى ما نيز سرريز مى كنند. چنين است كه مثلا اختلاف 
نظر ميان دو روشنفكر ايرانى از خاستگاه و قلمرو مدنى خود 
ــا كه به دشمنى، كينه هاى شخصى و  بيرون مى رود و بس
ــخن، بسيار پيش تر  تهمت هاى ناروا مى انجامد. به ديگر س
از آنكه به پله علت يابى خشونت فيزيكى و سياسى برسيم، 
ــكلى بزرگ به نام خشونت فكرى دست به گريبانيم.  با مش
ــد و چون كنش ها و  ــه اين پيچيدگى ها  بايد چن و آنگاه ب
ــت را افزود. به  ــى تراز دول واكنش ها در مدار قدرت سياس
ــرو آن ايران،  ــتمداران عالم و به پي ــى تجربه، سياس گواه
هيچ گاه دموكراسى را از سر اراده و اختيار در صدر فهرست 
ــتمداران  اولويت هاى خويش نمى گنجانند. دغدغه سياس

بيشتر از هر چيز پيروزى در انتخابات بعدى است. 
به هر روى در فرهنگ سياسى ما ناتوانى در مصالحه و 
ــه مى گيرد كه ما «ديگرى» را ابتدا  ائتلاف از همين جا ريش
در قلمرو ذهن و نظر ناچيز مى شماريم و آنگاه در پهنه عمل 
از همكارى، هم رايى، همراهى و همدستى با او بازمى مانيم. 
ــامانى فكرى و عملى را مى توان در  ــكار اين نابس نمونه آش

گسترش دايره دوستانى ديد كه عرصه رقابت را براى ديگران 
محدود مى كنند. 

  شـما كـدام جريان هـاى فكـرى را در تقويت اين  �
فرهنگ سياسـى نيرومند مى بينيد؟ آن ميراث فكرى 
كه در نهايت، به روش هاى غيرسياسى در ميدان رقابت 

سياسى ختم مى شود را در كجا بايد جست وجو كرد؟ 
ــت را در نزد خود  ــور كه تمام حقيق ديدگاه خودمح
ــره از آن مى داند، هم در بين نيروهاى  ــران را بى به و ديگ
ــكولار و هم در ميان نيروهاى اصولگرا، هوادارانى دارد.  س
ــه حق فعاليت  ــاى پى درپى، ب ــاى چپ در دوره ه نيروه
ــرال) باور  ــود (چه ليبرال، چه غيرليب مخالفان فكرى خ
نداشتند. اين سنت ناخجسته، سير صعودى داشته است. 
به روند انشعاب هاى سياسى در جامعه ما نظرى بيفكنيم. 
در خاطرات آقاى رى شهرى، فهرست بيش از 600 گروه و 
سازمان اسلامى و چپ كه غيرقانونى اعلام شده اند، آمده 
است اما به نظر من جامعه ما بايد از ادعاى تافته جدابافته 
بودن برخى و حرف هايى مثل هنر نزد ايرانيان است و بس 

دست بردارد. 
ــت. به آن  البته در همين حال جاى اميدوارى هم هس
نشان كه شما امروز به كمتر نيروى سياسى برمى خوريد كه 

آماده يا دست به كارِ نقد كردن گذشته خود نباشد. 
ــى دور  ــن ارزيابى انتقادى نزد نيروهاى سياس البته اي
ــت چرا كه اينان  ــتر و كارآمدتر بوده اس از مدار قدرت بيش
ــته و از قيد قدرت  ــتقلال بيشترى از كانون قدرت داش اس
آزادتر بوده اند. چنين است كه اين گروه هاى خارج از قدرت 
مى توانند به درك بهترى از چيستى و چند و چون شكست 

گفتمان اصلاح طلبى برسند. 
  مسـاله ديگر شهروند جهانى و آگاهى از پيشرفت  �

چشمگير كشـورهاى ديگر است. چندى پيش در آمار 
بانـك جهانـى آمده بود كه تنها كشـور جهـان كه در 
سـال 2010 از رشـد اقتصادى بالاى 10درصد برخوردار 
بوده، همسـايه ما تركيه اسـت؛ يا آگاهـى از اينكه در 
دهـه 1960 ميـلادى، ايـران و كره جنوبـى در موقعيت 
اقتصادى مشابهى قرار داشـتند و امروز متفاوتند. اين 
آگاهى ها به پرسشـى در ذهن هر شـهروند در دهكده 
جهانى مى انجامد كه پاسخش در گرو دادوستد آزادانه 
تجربه هاى جهانى است. به هر روى، شهرى شدن جامعه، 
بالارفتن سواد و جوان بودن هرم جنسيتى در ايران خبر 
از اين واقعيت مى دهند كه اين جامعه، ديگر همان جامعه 

قديم نيست. 
ــن از تجربه هاى ديگر  ــن درس گرفت ــانى از همي  نش
كشورها را مى توان در گفته هاى راشد غنوشى، رهبر حزب 
اسلامگراى تونس بازجست. او كه خود زندانى سياسى بوده، 
او بر آن است كه شكنجه را در قانون اساسى جديد كشورش 
ــكارا از ائتلاف با گروه هاى غيراسلامى  ممنوع كند. وى آش
تونس سخن مى گويد. نكته  درباره جنبش هاى جهان عرب 
اين است كه در اين كشورها شهروندان دگرگون شدند ولى 
حاكمان دگرگون نشدند. حاكمان سعى مى كردند با همان 
ــال ها حكومت استبدادى خويش را  ابزار و ايده هايى كه س
ــد آگاهى مردم در  به پيش برده بودند، ادامه دهند. ولى رش
جهتى ديگر بود و همين، توازن را به سود مردم تغيير داد. 

ــايل، بايد  ــه مس ــار هم ــران در كن ــه اي ــاره جامع درب
ــاى مثبت را نيز به فال نيك گرفت، به آنها بها  دگرگونى ه
داد و طرح هاى تازه براى مشاركت مردم در كاروبار سياست 
درافكند؛ مانند طرح راى اولى ها براى انگيزش نوجوانان به 

شركت در انتخابات. 

«مهرزاد بروجردى» درباره تغييرات گفتمان فكرى- سياسى در ايران معاصر:

فرهنگ سياسى جامعه از فرهنگ همگانى جدا نيست
جهانگير پاك نيا

 سهند ستارى

هگل فيلسوف شهير آلمانى معتقد است: «حقايق آثار هنرى در تلفيق  �
ــكل و محتواى آن آثار هنرى است كه در علم به آن منطق  و يگانگى ش
مى گويند.» بديهى است كه تماشاگران امروز صحنه تئاتر ايران با نيم نگاهى 
ــامى بازيگران كه در پلاكاردها، بيلبوردهاى شهرى، جايى و مكانى  به اس
ــنده و  ــوژه» اثر يا پيِس هاى معروف، نام نويس كه مى اندازند، جدا از «س
ــد،  ــردان، تصميمش براى ديدار از اثر قاطع تر و مصمم تر خواهد ش كارگ
ــود.  ــور ما كمتر به آن بها داده مى ش موضوعى كه اين روزها در تئاتر كش

در اكثر آثار نمايشى با يك يا دو نام آشناى هنر بازيگرى مواجهيم و بقيه 
ــمارى از  ــرزمين خيل بى ش موارد، بازيگران روى صحنه هاى تئاتر اين س
نابازيگران و هنرورانى هستند كه متاسفانه اين اپيدمى از تلويزيون و سينما 
به صحنه هاى تئاتر ما راه يافته كه مطمئنا در ارتقاى كيفى آثار به شدت 
عاجز و درمانده شده است. تئاتر در كشورهاى اروپايى، خاصه در سرزمين 

ــه بخش  متفاوت تئاتر، اپرا يا باله،  ــهر با س آلمان با بيش از 150 تئاتر ش
تئاتر بازيگران، رقصندگان و خوانندگان صددرصد حرفه اى با كارگردانان 
قدرتمند است و اساسا تئاترشهرهاى آلمان مكانى براى تجربيات خام و 
دم دستى نخواهد بود.«آنچه قصه گو نقل مى كند، برگرفته از تجربه، خواه 
ــت و او هم به نوبه خود  تجربه خود وى و خواه تجربه منقول ديگران اس

آن را جزيى از تجربه كسانى مى كند، كه به حكايتش گوش مى دهند.»
والتر بنيامين
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پناه بردن به جهان كهن

در فرهنگ سياسى ما ناتوانى 
در مصالحه و ائتلاف از همين جا 

ريشه مى گيرد كه ما «ديگرى» را 
ابتدا در قلمرو ذهن و نظر ناچيز 
مى شماريم و آنگاه در پهنه عمل 
از همكارى، هم رايى، همراهى و 
همدستى با او بازمى مانيم. نمونه 
آشكار اين نابسامانى فكرى و 

عملى را مى توان در گسترش دايره 
دوستانى ديد كه عرصه رقابت را 

براى ديگران محدود مى كنند

مهـرزاد بروجـردى، اسـتاديار دپارتمـان علوم 
سياسـى در مدرسـه شـهروندى و امور عمومى 
مَكسوِل، در دانشگاه «سـيراكيوز» آمريكاست. 
بيـش از يـك دهـه از انتشـار اولين مقـالات و 
مصاحبه هاى او در مجلات تخصصى و روزنامه هاى 
ايرانى مى گذرد و تاكنون سه كتاب از وى به زبان 
فارسى منتشر شده است؛ «روشنفكران ايرانى و 
غرب» كه يكى از مهم ترين آثار موجود در زمينه 
بررسـى آراى متفكـران معاصر ايرانى به شـمار 
مى رود و كتاب «تراشيدم، پرستيدم، شكستم» 
كه شـامل گفتارهايى در باب سياسـت و هويت 
ايرانى اسـت. همچنيـن پيش از ايـن دو كتاب، 
سخنرانى بروجردى در مركز بازشناسى اسلام و 
ايران با عنوان «پارادوكس هاى سياست در ايران 
امروز» به چاپ رسـيده بود. از اين اسـتاد ايرانى 
مقيم نيويورك، به زودى كتابى به زبان انگليسى 
با موضوع اسلام و نظريه حكمرانى، توسط انتشارات 
دانشگاه سيراكيوز عرضه خواهد شد. او همچنين 
پژوهش كلانى درباره نخبگان سياسـى ايران پس 
از انقلاب اسـلامى را در دست نگارش دارد. همين 
نگاه محققانه به تاريخ، فرهنگ و سياسـت، انگيزه 
گفت وگو با دكتر مهرزاد بروجردى در زمينه تغييرات 

گفتمان فكرى- سياسى در ايران معاصر است. 

على سالم

روشنفكران و دولت 
در ايران

نگين نبوى
ترجمه حسن فشاركى

ناشر: شيرازه
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