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Ozet

Bu makale, devrim dncesi ve sonrasi Iran’da, fikri hayatta goriilen siireklilik ve kopuslar
lizerinedir. Dindar aydinlarin, din adamlarmin ve laik aydinlarin yagadigi doniisiimlere
bakarak durumun kus bakis1 bir degerlendirmesi yapilmaktadir. Bu {i¢ grubun kendi i¢
gelismelerine bakildiginda Iran fikir hayatinda énemli gelismeler su sekilde siralanabilir: din
adamlarin1 sert ve dobraca elestiren yeni bir dindar aydin kusagi ortaya cikti; liberal-laik
aydinlar ile bu yeni nesil dindar aydinlar terminoloji ve politik tutum bakimindan gittikce
birbirine yaklasti; ve kendi iginde iki farkli egilimi barindiran din adamlar1 sinifi bir biitiin
olarak Iran fikir sahnesindeki itibarmni yitirmeye baslad1. Biitiin bunlar gz éniine alindiginda
Iran’da zamanla sivil toplumun olusmasinda umut verici bir tablo mevcuttur ve dindar
aydinlar bu tabloda 6nemli bir yer tutmaktadir.

Abstract
Continuities and Discontinuities in Modern Iranian Intellectual Thought

This article tries to give brief answers to a basic question: “What types of continuities and
ruptures characterize the trajectory of intellectual thought in pre- and post-revolutionary
Iran?” To do so, intellectual developments within the ranks of religious intellectuals, clerics,
and secular intellectuals are analyzed. The results can be listed as follows: the coming of age
of a new generation of religious intellectuals who criticize clerics sharply and sincerely; the
convergence of liberal-secular intellectuals with this new generation of religious ones in terms
of their nomenclature and political attitudes; and the diminishing popularity of the clerical
class as a whole. Considering all these developments it can be said that there is a promising
picture in Iran in terms of an eventual formation of a vibrant civil society and of the
orientation of the religious intellectuals.



Bu konferans i¢in baslangic miilahazalar1 sunmakla gérevlendirildim. ise koyuldugumda,
konunun tarihsel ciddiyeti ve teorik karmasiklig1 nedeniyle Iran’da fikri ortamin kus bakis1 bir
sunusunun bile géz korkutucu bir is oldugunu fark ettim. Bu uyariy1 hafizalarimizda tutararak,
daha ileri diizeyde arastirmalar1 hakeden bu konu {izerine, kisa miilahazalar 6nermeme izin
verin.

Son yirmi yilin dnemli bir boliimiinde, devrim sonrasi Iran iizerine bilimsel galismalarin ¢ogu,
Tahran’daki yeni devrimci secgkin ziimrenin insan haklari sicili, bunlarin ekonomik ve dig
politika se¢imleri gibi daha acil meselelere agirlik vererek, fikir hayatinin tarihini ihmal etti.
Bu ihmalin sebebi, Iran siyasal ziimresinin fikri ttkanikligmni Islami din adamlarinin iktidar
mevzilerine yiikselmesine mal eden goriis olabilir. Ancak, zamanla diinya ¢apinda bir
sinemanin, canli ve ilgi ¢eken bir yazili basinin, yiiksek seviyeli fikri eserlerin ve felsefi
tartismalarin ortaya c¢ikisi hem birgok Iranlida hem de Batili arastirmacilarda iran’da fikir
hayatinin derinlemesine ¢éziimlemeyi hak eden bir muamma oldugu kanisini uyandlrdll. Bu
bilmeceyi aciklamak i¢in One siiriilen akla yatkin izahlar sunlardir: devlet, toplumsal faktorler
ve uluslar arasi faktorler arasindaki paradoksal iliskiler; seckinler arasinda hiziplesme; yeni
bir diisiiniir neslinin yetisip olgunlasmasi; farkli kimlikli ¢esitli politik ve etnik gruplarin azmi
ve yaraticiligy; kiiresellesmenin yiikselisi; ve devrim sonrasi rejimin ideolojik egilimi.

Burada irdelemek istedigim soru sudur: Devrim 6ncesi ve sonrasi iran’da aydinlarin
diistincelerinin izleginde ne tiir siireklilikler ve kopuslar oldu? Bu soruyu cevaplamak i¢in
dindar aydinlarda, din adamlarinda ve laik aydinlarda goriilen gelismeleri incelememiz
gerekiyor.

Dindar Aydinlar

Leonard Binder, 1965°te yayimlanan bir makalesinde “Iran’da gdze ¢arpan etkili bir Sii
modernist olmadigimi” yazdi (1965: 128). Fakat 30 y1l1 askin bir zaman sonra Iran fikir
sahnesine yeni bir nesil $i1 modernistlerinin geldigi inkar edilemez. Bu neslin yetismesi belki
de Iran’1n son dénem fikir hayatindaki en 6nemli gelismedir. Bagka bir yerde sdyledigim gibi
(1996: 22-24) “giiniimiiz Iraninda bu farkl1 bilim insanlari, diisiiniirler ve aktivistler, kuvvetli
fikirleri ve gordiikleri yaygin destekle, aydinlar aras1 tartismalarin 6n safina gegebildi.” Bu
dénemde bunlar, din adamlar1 ziimresine ve laik aydinlara ¢etin bir alternatif teskil etti.

Bu Sii modernistlerin eserlerini, din adamlar1 ziimresi karsisinda bu derece giiclii kilan,
bunlarm 1liml1 islam anlayisnin Iranlilarin daha geng nesli igerisinde gittikge artan bir yanki
bulmasidir. Ornegin, bu Sii modernistler “dini demokrasi” {izerine herhangi bir tartismanin
insan haklari, adalet ve devletin kudretinin sinirlandirilmasi gibi meseleleri kapsamasi
gerektigini ileri stirmektedirler. Dahasi, bu diisiintirlerin 6nemli bir boliimii din adamlarinin
son yirmi yillik uygulamalarinin Islam’a kétii bir {in kazandirdigini iyiden iyiye farkederek
siyasetin uygulamada laiklestirilmesi fikrine agik héle gelrnek‘[edilr.2 Bir din belirli bir grubun

! Aydmlar iizerine bazi kuramsal galismalar igin bakiniz: Mehrzad Boroujerdi 1996, Iranian Intellectuals and the
West, Stracuse University Press; Hamit Dabasi 1993, Theology of Discontent, New Y ork University Press; Ali
Gheissari 1998, Iranian Intellectuals in the 20th Century, University of Texas Press; ve Ali Mirsepassi 2000,
Intellectual Discourse and the Politics of Modernization, Cambridge University Press

? Bu olgunun daha sosyolojik bir agiklamasi Niliifer Géle tarafindan yapilmistir. Tiirk islamcilar1 6rnegi tizerine
caligmalari olan Gole (1995: 39) su yorumu yapmustir: “rasyonellik, bireycilik ve elestirel diisiince modern
egitim eliyle olusturulmus islami segkinler igin bagimsiz deger dayanak noktalar1 haline gelmesiyle bir laiklesme
stireci bagladi... bunlar miithendis, yazar-gizer gibi profesyonel kimlikler ya da kadin olmak gibi bireysel
bilingler edindikge, dini alan ile dini olmayan alan birbirinden daha fazla ayrilmaktadir.”



maddi ¢ikarlar1 ve siyasi hesaplari ile i¢ ige gegince — ve bdylece bir ideoloji haline
dontismesi durumunda — o dinin gelisme ve ilerleme olanaklarinin yavas yavas yok olacagini
ileri stirmektedirler.

Ozellikle bu son nokta ¢ok dnemlidir, ¢iinkii dindar aydinlarin teorik yonelimlerinde koklii bir
yon degisimine isaret ediyor. Devrim 6ncesinde Ali Seriati (1933-1977) gibi dindar aydinlar,
ideolojinin bilim ve felsefeden daha iistiin oldugunu atesli bir sekilde savunarak Siiligi
miicadeleci ve birlestirici bir ideolojiye doniistiirmeyi amaglamakta idi.> Abdiilkerim Surug
(dogum 1945) énderligindeki devrim sonrasi nesil, islami ideolojiye déniistiirmeye doniik
herhangi bir ¢agriya kesin bir sekilde kars1 ¢itkmaktadir. Dinin ideolojiye
doniistiiriilemeyecegini ve donustiiriilmemesi gerektigini; bunun sadece imkansiz oldugu i¢in
degil, ayn1 zamanda din ideolojiden ¢ok daha genis ve zengin oldugu icin de istenmeyen bir
sey oldugunu ifade etmektedirler.

Hatta Surus, Seriati’nin istemeden bir resmi tefsirci ziimresinin giiclenmesine katkida
bulundugunu ve bunlarin diktatorliigiin en kotii bigimi olan dini diktatorliige zemin
hazirladigint ileri siirdii. Surus’a gore bu diktatdrliik biciminden kurtulmanin tek yolu
demokratik akla sigmmaktir. Bu yiizden dindar aydinlar Islamin ideolojik tefsirinden
yorumsamaci bir anlayisa dogru gecisi savunmaktadir. Adalet, cogulculuk, insan haklar1 ve
ulusalcilik gibi meselelerin dogasi geregi din dis1 oldugunu ve Islamin bir dizi yorumdan
baska bir sey olmadigini 1srarla 6ne siirmektedirler.

Bu aydinlarin Seriati’yi elestirirken aslinda kendi ge¢cmislerini elestirdiklerini unutmamaliy1z;
¢linkii bunlar genellikle bu diisiince akiminin tirtiniidiir.

Din Adamlari

Seriati gibi din adami olmayan seleflerini reddeden yeni dindar aydinlar nesli, fikri atalet ve
politik baski ile itham ettikleri din adami sinifin1 daha da ¢ok kiiciimsemektedir. Hatta devrim
oncesi ve sonrast dindar aydinlar arasindaki en temel farklardan birisi, devrim sonrasi kusagin
din adamlarini elestirilerindeki sasirtict dobraliktir. Unutmamaliyiz ki devrimden 6nce sadece
Nehzat-1 Azadi (Ozgiirliik Hareketi) iiyesi liberal Miisliimanlar degil, Marxist sol bile din
adamlar1 ziimresine cepheden karsi ¢ikmaktan kaciniyordu. Karsi ¢ikmaya ciiret ettiklerinde
bile muhalif goriislerini her tiirlii nezaket ifadeleriyle yumusatiyorlardi. Simdilerde ise
kavgaci 6grenciler, toplumun degerlerini sorgulayan gazeteciler ve reform yanlisi bilim
insanlari, nerede ise her giin medrese biiyliklerini asabin1 bozarken goriiniirde bir Fars
atasoziiniiniin hikmetinden habersiz gibidirler : “Iran halisina ya da mollaya basma, degeri
artar.”

Standartlagsmis ast-iist iligkilerinde baska bir 6nemli degisiklik de, yonetimdeki din
adamlarinin kendi meslektaslari tarafinda elestirilmesidir. Ayetullah Humeyni’nin ve diger
onde gelen ayetullahlarin (Behesti, Destghayb, Gulpayegani, Medeni, Mahallati, Marasi,
Mottahari, Pasandide, Kuddusi, Rabbani Sirazi, Sadukki ve Seriatmedari’nin) ¢liimiiniin

? Seriati, Siiligin bir kiiltiirden ideolojiye, muhtelif bilgiler toplamindan sistemlestirilmis bir toplumsal
diisiinceye doniismesi gerektigine inanmakta idi. Islamin bilimsel bir uzmanlasma alan ya da bir kiiltiir
olmadigini, tersine bir fikir, inang sistemi ve insan toplumlarinin nasil yonetilmesi gerektigine dair bir diisiince
oldugunu ileri siirmekte idi. Seriati’ye gore, ancak Islam’mn bdyle kavranisi biling, baglilik ve sorumluluk gibi
toplumsal nitelikler kazanmaya gotiirebilirdi. Seriati, bu dogrultuda, 6nderlik mesalesinin din adamlari
ziimresinden dindar aydinlara gegmesini savundu.



ardindan, din adamlar1 ziimresinin ileri gelenleri, il8hiyatc1 olarak yetismeleri ve toplumsal
itibarlar1 bakimindan daha vasattir. Bu nedenle dinsel ve siyasi konulardaki beyanlar1 tartisma
oOtesi goriilmemektedir. Siyasete giren ya da siyasette taraf olan bu din adamlar1 iki taraftan
elestirilmektedir. Bir yandan dinin politikaya alet edilmesini ve din adamlarinin devlet
memurlarina donligmesini kinayan siyaset dis1 kalan meslekdaslar: tarafindan kapali kapilar
ardinda elestirilmektedirler. Diger yandan, Mehdi Hayri-Yazdi, Muhsin Kadivar, Muhammed
Miictehid-Sabestari, Abdullah Nuri ve Yusefi-Eskevari gibi liberal fikirli din adamlarinin
aleni olarak ortaya koydugu, gelenekten gittik¢e ayirlan dini yorumlar ile karsilagsmaktadirlar.

Din adamlar1 ziimresi igerisindeki ¢atlagin biiylimesi kismen devrim sonrasinda
medreselerdeki dini ortam ile iran’da aydm fikir hayat: arasindaki kopuklugun sona
ermesinden kaynaklanmaktadir. Din adamlar1 devasa devlet aygitinin basina geg¢ince kendi
dar ¢evrelerinin disinda gelisen fikirleri daha ¢ok tanimaga ve anlamaga basladi. Bu esnada
muhafazakar egilimli Savasci Din Adamlar1 Dernegi (Cami-i Ruhaniyat-1 Miibarez) ile solcu
egilimli Savasc¢1 Din Adamlar1 Toplulugu (Mecmua-i Ruhaniyun-1 Miibarez) arasindaki
bitmez tiikenmez iktidar miicadelesi sonucu, siradan Iranlilar din adami ziimresinin derin
tefekkiirlerinin mahiyeti hakkinda fikir sahibi oldu. Din adamlari igerisindeki bu iki hizip
rakibi tarafindan elenme telasinda iken, bir biitiin olarak din adamlar1 sinifi halk arasinda eski
itibarim yitirmektedir.*

Laik aydinlar

Devrim sonrasi laik aydinlarin doniisiimii tizerine yapilacak ciddi bir tartisma bunlarin
talihsiz politik akibetlerini gormezden gelemez. Gerek solcu aydinlar gerek ulusalcr aydinlar
ateizme, dinsel sapkinliga, Islam’a saygisizliga ve onu kiigiimsemeye kars1 miicadele
bahanesiyle kendilerini susturmaya calisan bir rejimle kars1 karsiya kaldi. Sansiire, siirgiine,
mahpusluga, beyin yikamaya, tasfiyeye, ifitralara ve diger bir cok medeni hak ihlaline maruz
kaldilar.” Bir yandan da 1979 devriminin sonuglari, Irak savasi, Sovyet blokunun ¢okiisti,
radikal siyasetin degisen yiizii ve kiiresellesmenin dayatmalar1 gibi meselelerle fikren bag
etmek durumunda idiler. Politik sdylemlerini giiniimiiz gergekligi ile uyumlu héle
getirebilmek icin her biri ¢ok ciddi ve uzun bir fikirsel muhasebe ve temizlik isine girismek
durumunda kaldi. Solcular; ortodoks Marxizmin eksiklikleri, komiinist devletlerin dagilmasi,
yeni-sol ve post-modernist yaklagimlarin anlamli olup olmadig: ve tedrici reformculugun
isabeti gibi konularin {istesinden gelmek zorunda kaldi. Ulusalct aydinlarin payima diisen ise,
alternatif birer siyasi model olarak monarsinin, cumhuriyetin ve islami yénetimin faziletlerini
yeniden degerlendirmek; azinlik haklar1 konusunu yeniden ele almak ve dini ¢evrelerle
gecmiste yapilmais ittifaklarin isabetini sorgulamak oldu.

Bu zorlayici sorunlar karsisinda kafa karigikligi, teslimiyet ve inkar gibi tepkiler goriildii. Bu
sorunlar ayn1 zamanda, ciddi bir i¢ hesaplasmaya ve verimli tartismalara da yol acti.
Bugiinlerde iran icindeki ve disindaki laik aydinlar modernite, modernite sonrasi, barisg1
direnis, Aydinlanmanin mirasi ve aragsalct aklin elestirisi gibi konularda teorik tartigmalar
yapmaktadir.

* Bu savin bir kamiti meclis segimlerindeki durumlaridir. 1980 yilinda Meclis’teki temsilcilerin yiizde 49 unu din
adamlar1 olustururken, 2000 yilinda sadece yiizde 13’iinii olusturabildiler.

> fran’in en tinlii tiyatro yazari olan Gulam Hiiseyin Saidi (1935-1985) devrimden énceki ve sonraki sansiirii su
sekilde karsilagtirmaktadir: “Onlar [Sah rejimi] hi¢ siiphesiz bizleri tutukluyor, hapishanelere atiyor ve hepimizi
dayaktan gegiriyordu; fakat biz bunlarla bas edebiliyor ve sdyleyecegimizi yine de sdyleyebiliyorduk. Ancak
[slam Cumbhuriyetinde her sey farkli; ¢iinkii nasil diisiineceginiz, nasil yazacaginiz ve nasil hareket edeceginiz
size sOyleniyor.” (1985: 32).



Devrim &ncesinde bu laik ¢evrelerden Islame giiglere, altyap: ve iistyapi, sinif miicadelesi,
diyalektik, ideoloji, emperyalizm, devrim ve sosyal adalet gibi kavramlar aktarilmist1.
Giliniimiizde, dindar aydinlar bu laik giiclerin devlet ve dinin ayrilmasi, imanin bireyselligi ve
siyasette cogulculugun geregi gibi bazi temel diislincelerini yine benimsemektedir. Buna
karsilik, tedrici reformizm politikasi (radikal asir1 uglar disinda) Iran solunda giderek ragbet
gormektedir. Bir zamanlar egemen ziimrenin bir kesimine kars1 diger kesimi desteklemeyi
kesin bir sekilde reddeden solcu gruplar, bu stratejinin pratik degerini simdi gérmeye
bashyor.6 Dahasi, her iki tarafin, yonetimin halka hesap vermesi, demokrasi, insan haklari,
ozgiirliik, kadin haklari, dis diinya ile iligkileri normallestirme, hukuk devleti, sosyal adalet,
hosgorii ve seffaflik konularidaki goriisleri gittikce birbirine yakinlasmaktadir.” Kisacast,
liberal laik aydinlar ile bunlarin Islamec1 muhataplari arasindaki politik mesafe genislemekten
ziyade daralmaktadir.® Richard Rorty’nin (1989: 73) sozleri ile ifade edecek olursak, her iki
tarafin da kiigiik sozlerin (hakikat, diyalog, adalet gibi) ve biiyiik s6zlerin (devrim, akil,
demokrasi, sosyalizm gibi) anlamini ve ruhunu sorguladig s6ylenebilir.

Sonuc¢

Devrimden hemen sonraki yillarda Islam Cumhuriyetinin énderleri ulusal bagimsizlik,
giivenlik, yeniden yapilanma ve kalkinma vurgusu yaptilar, fakat “reform” demediler. Bunun
sebebi egemen ziimrenin devrimi tahkim etmeyi, Irak’in istilasini piiskiirtmeyi ve sekiz yillik
bir savasla harabeye donmiis iilkeyi yeniden insa etmeyi amaglamas idi. Onderler, Iran-Irak
Savasini IslAmi devrimin devami olarak gérmekte olup radikal sdylemleri bu algilarmi
yansitmakta idi. Ancak savas sona erdiginde radikal ve devrimci soylemler, hem aydinlar hem
de bitap diigmiis halk arasinda ¢ekiciligini yitirmisti.

Devrim 6ncesi donemde ve devrimden sonraki ilk yillarda hakim sdylemi ulusal bagimsizlik
ve anti-emperyalizm olusturmakta idi ise, bugiin hakim sdylem 6zgiirliik, demokrasi ve sivil
toplumdur. Simdiki reformcu hareket, yerli miistebit idareye karsi miicadele etmektedir. Bu
hareketin mensuplar1 ulusal bagimsizliktan ziyade bireysel 6zgiirliige kafa yormaktadir.
Bugiin aydinlar toplumlarinin en énemli sorunu, ve dinin miifrit bir yanlis yorumunun bas
suglusu olarak yerli istibdad1 gériiyor. Ancak bu, Iran’in ulusal bagimsizligini bir kez daha
feda etmek istedikleri anlamina gelmiyor.

Ben Islami liberalizm olmadan Iran’in demokratiklesebilecegine inanmiyorum. Bu sebeple
bence Iran’da zamanla canli bir sivil toplumun olusmasinda dindar aydinlar, zararl degil
faydalidir. Bu aydinlarin sivil toplum, demokrasi, insan haklari, sosyal adalet ve kadin haklar
gibi kavramlar1 benimsemis olmasi; ya da Islam ve demokrasi, din ve ideoloji, gelenek ile

% fran sosyalistlerinin daha ok 1844 ingilteresinde 6rgiitlenmis ve sosyalist fikirleri asamali olarak yaymaya
inanan Fabian Dernegi’ne ya da Bolseviklerden daha ¢cok Menseviklere benzedigi bile iddia edilebilir.

" Terminolojileri bile birbirine yaklasiyor. Dindar aydinlar bugiin Sah rejimine kars1 miicadele ederken
yaptiklarinin aksine dini kavramlar1 ve sembolleri fazla kullanmiyor. Bu durum kismen bu kavram ve
sembollerin zaman igerisinde din adamlarinin tekeline gegmesinden ve bu nedenle boyle bir sdylem kullanmanin
din adamlar1 ve dindar aydinlar arasindaki ayrim belirsizlestirdigidir. ikinci olarak, bu kavram ve sembollerin
son yirmi yil igerisindeki aragsalci kullanimi bunlarin i¢ini bosaltmustir.

¥ Burada bir uyar1 yapmaliyim. Laik ¢evrelerin islami aydinlar ile ayni degerleri savunduklarini ya da bu iki grup
arasinda ideolojik bir kapigma olmayacagini ya da olmamasi gerektigini séylemiyorum. Soyledigim sadece, her
bir tarafin bir diger tarafi eskisi kadar kat1 degerlendirmedigi ve digerinin sorunlarina daha anlayisla
yaklastigidir.



modernitenin temas1, islam hukukunu bilimsel bilgi ile uyumlu héle getirme ihtiyac1 ve dini
cogulculugun faydasi gibi hassas konularda genis capli 6nemli tartismalari tesvik etmeleri
onlarin umut verici bir yol izledigine isaret ediyor.
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