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پيشنهاد كتاب

در جست‌وجوي هويت سرگردان

مهرزاد  زبان  فارسي  خوانندگان 
دانشگاه  سياسي  علوم  )استاد  بروجردي 
ايراني  كتاب »روشنفكران  با  را  سيراكيوز( 
و غرب« بود كه شناختند؛ كتابي در معرفي 
چهره‌هاي روشنفكري ايران معاصر و تحليل 
نظرات آنها كه در نوع خودش موفق و پيشتاز 

بود. 
مهرزاد  از  كه  است  ماهي  چند  اكنون 
پيشخوان  روي  جديدي  كتاب  بروجردي 
نام  به  است  گرفته  قرار  كتابفروشي‌ها 
»تراشيدم، پرستيدم، شكستم« و با عنوان 
هويت  و  سياست  در  گفتارهايي  فرعي 
ايراني. اين كتاب را كه مقاله‌هاي نويسنده 
انتشارات  است   87 تا   73 سال‌هاي  در 
در  بروجردي  است.  كرده  منتشر  »نگاه« 
ايرانيان  به تجربه جمعي  اخير خود  كتاب 
و حافظه تاريخي آنان اهميت بسيار داده و 
معتقد است روح جمعي ايرانيان طي ساليان 
در  امروز،  كه  آورده  دست  به  تجربه‌هايي 
دستان نسل امروز است و با آنهاست كه اين 
ميراث فرهنگي را به كدامين منزل رهنمون 

باشند. 
مقاله‌  در  نويسنده 
ديار  تا  حبيب  ديار  »از 
را  هويت  مساله  غريب« 
به  دست  با  بارها  و  بارها 
خاطراتِ  شدن  گريبان 
دوردست‌هاي ذهن خود به 
بازي مي‌گيرد. بروجردي با 
ذكر خاطره‌يي، مي‌نويسد: 
و  حقوقي  ديدگاه  از  »من 
»ايراني-  يك  قراردادي 
به  و  هستم  امريكايي« 
هويت  يك  داراي  معنايي 
هستم،  دار«  فاصله  »خط 

خط فاصله‌يي كه سال‌هاست مرا و بسياري 
مانند مرا در ميانه نگه داشته است... «. 

مهاجرت  بزرگ  موج  دو  به  اشاره  با  او 
را  فاصله‌دار  خط  هويت  مساله  ايرانيان، 
و  ايران  امروز  مباحث  مهم‌ترين  از  يكي 
ايراني تعبير مي‌كند. موضوعي كه آگاهانه 
درباره  توجهي  درخور  بررسي  ناآگاهانه  يا 
است  معتقد  و  است  نگرفته  صورت  آن 
كه  است  ايرانياني  ايران، جذب  امروز  هنر 
سال‌هاست دور از وطن هستند اما رگه‌هاي 
با سرزمين مادري را همچنان حفظ  الفت 
كرده‌اند. ايرانياني كه از نزديك، با بسياري 
از دستاوردهاي علمي، فني و ادبي روز دنيا 

آشنا هستند. 
مدرن‌سازي  نشيب‌هاي  و  »فراز 
استبدادي در ايران« يكي ديگر از مقاله‌هاي 
خواندني اين كتاب است. اين مقاله به بررسي 
دوران رضاشاه به مثابه برآمدن يك دولت 
بناپارتي مي‌پردازد؛ مباحثي همچون: دليل 
عرفي‌گرا  ملي‌گرايي  از  رضاشاه  هواداري 
مشروعيت‌بخشي  براي  پايه‌يي  عنوان  به 
اجتماعي  پايگاه  ايجاد  و  خود  حكومت  به 
الگوي  سياسي؛  جامعه‌شناسي  منظر  از 
خودكامه‌ نيكوكار، برخي دلايل ملي‌گرايي 
موارد  ملي‌گرايي؛  بروز  اشكال  و  ايرانيان 
روحانيت؛  و  رضاشاه  بين  اختلاف‌برانداز 
جامعه  عرفي‌سازي  در  عمده  موانع  برخي 
ايران؛ مقايسه‌ حقوق اجتماعي زنان در ايران 
و تركيه؛ برخي سويه‌هاي روشنفكري دوره 
رضاشاه؛ و در پايان ميراث حكومت رضاشاه. 

نويسنده همچنين در مقاله»روشنفكران 
و  دلايل  به  رضاشاه«  برآمدن  و  ايراني 
زمينه‌هاي فرهنگي روي كار آمدن رضاشاه 
مرتبط  مواردِ  بين،  اين  در  اما  مي‌پردازد؛ 
مداقه  و  بررسي  مورد  نيز  بحث  اين  با 
از  بسياري  است  معتقد  و  مي‌گيرد  قرار 
روشنفكران آن دوره به‌خاطر شرايط خاص 
تاريخي، از جمله آشوب اجتماعي- سياسي 
انقلاب  بين شكست  ساله  دوره سيزده  در 
مشروطه و كودتاي رضاخان، به اين نتيجه 
ازهم  حال  در  مملكت  كه  بودند  رسيده 
پاشيدگي است و شكل دادن يك ايران نوين 
ضروري است. بسياري از اين افراد وقتي رضا 
شاه به حكومت رسيد، چاره كار را در اين 
ديدند كه وارد بازي قدرت شده و جزئي از 

نظام سياسي جامعه شوند. 
كتاب  محورهاي  از  يكي  ايراني،  هويت 
تازه بروجردي است و او در مقاله »گفتاري 
ايراني«  هويت  به  ملي‌گرايانه  نگاه  درباره 
عقيده دارد كه نگاه حسرت بار ايرانيان به 
»ميراث  به  ما  دلباختگي  از  ناشي  تاريخ، 
گرايي« به جاي روي آوردن به تاريخ‌نگاري 

انتقادي است.
درباره  بروجردي 
كشوري  در  هويت 
ايران  همچون  باستاني 
از  نقلي  دامان  به  دست 
مي‌شود  »كاپوشينسكي« 
تمدن‌هايي  درباره  كه 
همچون ايران گفته است: 
ذهنيتي  كه  »جامعه‌هايي 
به  رو  دارند،  تاريخي 
گذشته دارند و همه توش 
جامعه‌هايي  چنين  وتوان 
زمانه‌يي  سوي  به  رو 
شكوهمند دارد كه ديري است به سر آمده 

است«.
تاريخ‌نگاران  گويا  مي‌گويد:  بروجردي   
همان  نقش  پيوسته  كه  برآنند  نيز  ايران 
كنند.  بازي  را  كاپوشينسكي  كهنه‌سرباز 
وي در جاي‌جاي كتاب خود به صورت‌هاي 
مختلف به نقش فراموش شده تاريخ‌نگاران 
ايراني اشاره مي‌كند. نقشي كه مدت‌هاست 
هر  اگر  و  شده  سپرده  فراموشي  دست  به 
دوردست‌ها  در  ستاره‌يي  چندگاهي  از 
كورسوي  همان  به  تمامي  مي‌درخشد، 
اميد دل خوش مي‌داريم و ادامه‌دهنده راه 

نيستيم. 
بروجردي مي‌گويد: شايد براي بسياري 
كشورهاي  در  دانشگاهيان  و  مردم  از 
نه  امروز  كه  باشد،  دشوار  باورش  غربي 
شهرهاي  اكثر  در  بلكه  تهران  در  فقط 
كتاب‌هاي  مي‌توان  ايران  كوچك  و  بزرگ 
ترجمه شده انديشمندان بنام را در تمامي 
رشته‌ها يافت. از افلاطون و ارسطو گرفته 
ادامه  و  و...  رالز  ماركوزه،  هابرمارس،  تا 
مي‌دهد: »وجود اين ترجمه‌ها و بازار خوب 
آن نشان از علاقه‌مندي در گروهي بي‌شمار 
از مردم دارد كه خوراك علمي‌شان را تامين 
است،  باقي  همچنان  سوال  اما  مي‌كند، 
دانشگاهي  تعداد  اين  كه  كشوري  در  چرا 
و اهل فكر وجود دارد اما، محصولي درباره 
تاريخ‌نگاري  همچون  اساسي  موضوعات 
يافت نمي‌شود و ما همچنان از روي دست 

ديگران مي‌نويسيم!«. 
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ارسطو، كانت و فوكو، سه 
متفكر و به اصطلاح امروز 
روشنفكراني‌اند كه هر سه 
در رابطه با نقش فيلسوف 
)روشنفكر در دوره بعد از 
اخلاق  و  روشنگري( 
در  )دخالت  عملي 
سياست يا عرصه عمومي و زندگي روزمره(، 
مطالب جالبي گفته و نظرات متفاوتي دارند. 
قصد من در اين نوشته كوتاه، جست‌وجو براي 
يافتن زمينه‌هاي فكري مشتركي است ميان 
با  ارسطو  فلسفه  در  و فضيلت  اخلاق  نظريه 
نگرش كانت به مقوله روشنگري و بحث‌هايي كه 
ميشل فوكو در زمينه نقش روشنگران در عرصه 
سياسي بيان داشته است.  آنگونه كه من تفكر 
اين سه فيلسوف را مي‌فهمم، به نظرم آنها كار 
را  ارسطو فيلسوف‌ها  به گفته  يا  روشنفكران 
حوزه فكر و انديشه مي‌دانند و آن را لزوماً و به 
خودي خود در ارتباط با حوزه عمل و اموري كه 
مربوط به روابط مشخص زندگي روزمره است، 
جايگاهي  هرچند  متفكر  سه  اين  نمي‌دانند. 
بسيار متعالي براي فلسفه و اصولا حوزه انديشه 
وجود  به  قايل  كه  نمي‌رسد  نظر  به  قايلند، 
رابطه‌يي مشخص و روشن ميان فكر و انديشه و 
زندگي عملي و رفتارها و كردارهاي انساني، 
به  قايل  اخلاقي‌اش  نظريه  ارسطو در  باشند. 
از  روشنفكري«  »فضيلت‌هاي  ميان  تمايز 
او  اعتقاد  به  است.  اخلاقي«  »فضيلت‌هاي 
»فضيلت‌هاي روشنفكري« ايده‌ها و ارزش‌هايي 
هستند كه عمدتا از طريق تعليم و تربيت و اصولاً 
معلمي حاصل مي‌شوند و بصيرت و تدبير در 
حوزه فكر و انديشه هستند، اما »فضيلت‌هاي 
اخلاقي« عمدتا در ارتباط با بصيرتي معني پيدا 
مي‌كنند كه انسان از طريق عادات و تدبيري كه 
براي انتخاب راه و چاره در زندگي عملي و روزانه 
به كار مي‌برد، به آنها مي‌رسد. به اين ترتيب آن 
دانش و خردمنديي كه از طريق تجربه و كردار 
نيك به دست مي‌آيد در حوزه »اخلاقي عملي« 
تعريف مي‌شود و جايگاه و حوزه‌يي متمايز از 
دانشي دارد كه از طريق آموختن و صرفاً در 
ايده‌  اما  كانت،  مي‌شود.  حاصل  ذهن  حوزه 
عامل  را  انسان  كه  اخلاقي«  »فضيلت‌هاي 
قبول  را  مي‌شمرد  خود  سرنوشت   )agent(
مي‌كند و اصولاً روشنگري را رسيدن انسان به 
دوره بلوغ خود و به دست گرفتن سرنوشت 
خويش، مي‌داند و از اين لحاظ به »فضيلت‌هاي 
اخلاقي« ارسطويي نزديك مي‌شود. با اين حال 
در نظر كانت روشنگري و ايده‌ها و انديشه‌هاي 
كيفيتي  اساساً  كه  »خردمندي«  در  آن 
جهانشمول و همگاني دارد، معني پيدا مي‌كند و 
البته  به امري كلي و نظري تبديل مي‌شود. 
كانت تا حدي به مشكل پروژه‌ روشنگري به 
عنوان يك ايده فلسفي و جدا از زندگي واقعي 
ايده  مشروعيت  و  داشته  آگاهي  انسان‌ها 
روشنگري را در اين مي‌داند كه فيلسوف‌ها به 
عنوان »معلم‌« در كار تعليم و تربيت شهروندان 
عام  ملأ  و  عمومي  حوزه  در  و  شوند  درگير 
انديشه‌ها و ايده‌هاي‌شان را به محك نقد قرار 
دهند و در گفت‌وگو با مردم آنها را بيازمايند. در 
تفكر كانت اين فرآيند از يك سو به ايده و فلسفه 
روشنگري مشروعيت مي‌دهد و از سوي ديگر 
امكان خردمندي و بلوغ عملي انسان‌ها را فراهم 
مي‌كند. ميشل فوكو، در مقابل ايده »فيلسوف- 
يا  فلسفي  روزنامه‌نگار  ايده  كانت،  معلم« 
»فيلسوف- روزنامه‌نگار« را پيشنهاد مي‌كند. 
فوكو لزوما منتقد ايده روشنگري نيست. وي 
و  كلي  نظريه  يك  عنوان  به  را  روشنگري 
پديده‌  و  مي‌دهد  قرار  نقد  مورد  جهانشمول 
روشنفكر را هم به همين دليل نفي مي‌كند. 

فوكو در بحث مهمي كه درباره مفهوم »قدرت« 
دارد، آن را پديده‌يي عملي، مشخص و تجربي 
توصيف مي‌كند و مي‌گويد: آنچه مهم است، 
زندگي و واقعيت است نه تئوري و دانش؛ آنچه 
كه اهميت دارد كتاب نيست بلكه پول است. در 
همين رابطه وي در مقاله بسيار مهمي درباره 
از روشنگري به عنوان  »روشنگري چيست« 
تحليل و تاباندن نور به زواياي زندگي امروزمان 
نام مي‌برد و روشنفكر را نه يك پديده كلي و 
عمومي، بلكه يك متخصص »خاص« به حساب 
مي‌آورد كه در رابطه با اين عصر و واقعيت‌هاي 
اكنون و حاضر )آنچه كه در حال رخ دادن است( 
دخالت مي‌كند و با گفتن حقيقت )نشان دادن 
حقيقت قدرت( از اين امر كه »اكنون« تبديل به 
تكرار گذشته شود، جلوگيري مي‌كند. درست 
به اين دليل است كه فوكو كار روشنفكران را به 
وظيفه  و  مي‌داند  نزديك  روزنامه‌نگاران  كار 
اخلاقي آنها را گفتن حقيقت مشخص و در 
رابطه با امور حاضر و اكنون مي‌داند. در انديشه 
وي اين كار عين عدالت است. تفسيري كه من از 
نگاه ارسطو، كانت و فوكو به كار روشنفكران 
دارم، شايد واجد اين معنا است كه روشنفكري 
به عنوان پديده‌يي كلي و مستقل كه در حوزه 
فكر و انديشه تعريف مي‌شود، چندان رابطه‌يي با 
كه  است  بهتر  يا  ندارد  عملي  زندگي  حوزه 
نداشته باشد. بنابراين تعريف روشنفكر به عنوان 
يك معلم تا حد زيادي مستقل از حوزه عمل و 
دخالت سياسي و اجتماعي است و به امور كلي 
مربوط به حوزه فكر و انديشه مي‌پردازد. اما 
روشنفكر به عنوان يك كنش‌گر، تا آنجا كه 
درگير امور عملي و ملموس روزمره مي‌شود، 
ديگر به معني دقيق كلمه روشنفكر نيست و به 
گفته فوكو يك روزنامه‌نگار است. روزنامه‌نگاري 
كه منحصراً از فكر و انديشه متاثر نبوده و در 
عمل و دخالت كردن در زندگي روزمره، نوعي 
بصيرت متفاوت فكري پيدا مي‌كند و كارش در 
عرصه »اخلاق علمي« معنا پيدا مي‌كند.  به 
نظر مي‌رسد كه ترديد متفكراني مانند ارسطو و 
فوكو در قايل شدن به نقشي عمده و اساسي 
براي فضيلت‌هاي روشنفكري و تاكيد آنها بر 
توليد دانش اخلاقي از طريق دخالت در امور 
عملي، نكته‌يي بسيار مهم و گران‌سنگ است. 
تفكر عصر  از  متاثر  و  اخير  قرن  يكي دو  در 
روشنگري نوعي گسست از سنت ارسطويي به 
كار  و  روشنفكري  فضيلت‌هاي  و  آمد  وجود 
متفكران  كرد.  پيدا  ارجحيت  روشنفكران 
متجدد برخي ايده‌ها و مفاهيم كلي و ظاهرا 
جهانشمول را به عنوان تنها راه رستگاري مردم 
جهان معرفي كردند تا جايي كه تجدد مهم‌تر از 
شيوه زندگي مردم شد و اعتقاد به حقوق بشر با 
كرد.  پيدا  زيادي  فاصله‌‌  مردم  واقعي  زندگي 
جديد  جهان  اما  شد،  ستايش  روشنگري 
چندين بار به دام تاريكي افتاد و از آن چندان 
درس نگرفت. روشنفكران ايده‌ها و انديشه‌هاي 
واقعيت  و  دانسته  عزيز  مطلق  بطور  را  خود 
بخشيدن به اين ايده‌ها را امري متعالي‌‌تر از 
زندگي عملي و روزمره مردم پنداشتند. و اين 
روشنفكران  كارنامه  بيستم  قرن  در  كه  شد 
سبب افتخارشان نبود. در روسيه، چين، اروپاي 
شرقي، خاورميانه و... روشنفكران به جاي اينكه 
در خدمت صلح و آزادي و شادماني باشند، در 
خدمت خشونت و جنگ و استبداد قرار گرفتند. 
كارنامه‌‌يي كه از سنت روشنفكران پيش‌بيني 
انساني‌تر  خود )روشنفكران عصر روشنگري( 
نبود. روشنفكران مهم اروپاي عصر روشنگري 
حضور  اخلاقي  فضيلت‌هاي  عرصه  در  چون 
نداشتند، بي‌عدالتي و تجربه واقعي اروپا را در 
استعمار نديدند يا ديدند و سكوت كردند يا 

دردآورتر اينكه به آن افتخار نيز مي‌كردند.

آنچه مهم است واقعيت است نه تئوري
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